



















過去學者曾從政治菁英的角度切入，分析台灣立法委員在法案審查之記名表決上，同黨籍立委採取相同立場的一致性程度（即政黨團結度指標）有逐年提高的趨勢，意味著黨內成員之間的團結度逐漸強化，也代表著黨際之間的競爭程度相對升高（盛杏湲 2008；黃秀端 2004）。在這種情境下，再加上台灣頻繁的選舉動員，可以預期的是，台灣民眾的政治態度與議題立場，即可能受到政治菁英的操弄而被激化；藍綠所屬的支持民眾不但更加堅持自己的立場，也可能更無法接受對手陣營的意見，導致雙方陣營的立場位置及認知差距愈來愈大，以致難以妥協，進而出現藍綠群眾立場分歧擴大的「政治極化」(political polarization)。
當我們預期台灣的政治競爭應具相當的極化程度時，Dalton(2008)曾利用「選舉體系比較研究」(Comparative Study of Electoral Systems；簡稱CSES)的跨國民意調查資料庫，分析眾多民主國家之政黨體系的極化程度，並建構出政黨體系的「極化指數」(Polarization Index; PI)，結果卻發現台灣政黨體系的極化程度與其他民主國家相比，不但相對「穩定與趨中」(stable and modest)，甚至幾乎不具有政黨極化的現象，而這樣的結果顯然與台灣實際政治競爭的氛圍大相逕庭。之所以如此，筆者認為主要是因為Dalton(2008)所提出極化指數的建構方式，是採取民眾認知政黨在「左右派意識型態」(left-right ideology)光譜上的位置作為測量指標；然而，左右意識型態在近來的研究中已獲證實，並不適合用以分析台灣實際的政治運作（Hsiao 2010; 蕭怡靖、鄭夙芬 2010）。故在台灣實際政治系絡中，應該如何從一般民眾態度認知的角度，適當檢測出台灣的政治極化程度，即是本文主要的研究問題。而本文在提出適合測量台灣政治極化的方式後，亦將進一步探索台灣政治極化的長期發展趨勢，並探尋民眾藍綠極化認知的來源。
在章節安排上，下一節將針對政治極化的意涵及測量進行文獻整理與討論；第三節依據台灣實際的政治氛圍與運作，提出檢測台灣政治極化方式的理論觀點；第四節則說明研究方法與資料來源；第五節搜尋最適合用以測量台灣政治極化的政治議題；第六節呈現台灣民眾自身統獨立場的長期趨勢；第七節則檢視民眾對國、民兩黨統獨立場的認知差異；第八節探討民眾對政黨統獨立場極化認知的來源；第九節則總結本文的研究發現。
貳、政治極化的意涵與測量
所謂的「極化」，單就字面上意涵，即意味著行動者朝向光譜兩端發展的趨勢，就好比地球上的「北極」與「南極」。而政治極化，也就是行動者的政治態度或議題立場存在明顯的分歧，且歧異性愈大，極化的程度也愈高。此一觀點具有空間上的距離意涵，即可追溯自Downs(1957)利用空間距離與分佈，討論政治行動者的理性抉擇，以及後續Satori(1976)利用Downs的空間光譜，提出意識型態上「向心性」(centripetal)與「離心性」(centrifugal)的政黨競爭體系。但到底何謂「極化」？學界如何針對這一個詞彙提出明確的定義？根據Niemi、Weisberg與Kimball(2011)針對過去學者們的研究進行整理；其中，極化最常被定義為民眾在特定議題上（或某些一般性的議題上）持相反的立場，甚至持續朝光譜上的相反方向移動。尤其，這些議題需具有相當程度的重要性且受到關注，否則若該議題無人聞問，即使民眾的看法相當分歧，也不會被視為是一種極化的表徵(Evens, Bryson and DiMaggio 2001; Hetherington 2009)。如同McCarty、Poole與Rosenthal(2006)在研究美國的政治極化時，即言簡意賅的認為極化就是「區分成自由與保守兩陣營的政治」(a separation of politics into liberal and conservative camps)。Gelman等學者(2010)甚至將這種民眾態度上分歧稱之為「意見的激進化」(opinion radicalization)。
Fiorina與Abrams(2011)更進一步提出，若要認定民眾的意見呈現出極化的結果，必須具備兩項條件。首先，是雙方「立場的差異性必須很大」（距離夠遠）；其次，是雙方「人數必須勢均力敵」（比例相當）。例如：若有90%的民眾強烈支持某一法案，另10%的民眾強烈反對，這種態度雖然分佈在光譜兩端，但並不是極化的表徵，因為雙方人數比例並不相當；另一種則是有50%民眾支持66歲可以退休，另外50%則認為退休年齡應該是67歲，這種態度分佈雖然雙方人數比例相當，但意見的歧異性相當有限，即對退休年齡限制的差異只差1歲，也不該算是極化的態度分佈。因此，若以「天秤」來比擬極化的概念，即天秤兩端的距離不但要夠遠，且分佈在兩端的重量也要相差無幾。若再將民眾的議題立場，以在光譜上的分佈型態來說明，就好比是一種「近似對稱的U型分布」。
極化的概念，除了意指民眾在某一議題立場上呈現兩極分佈外，Niemi、Weisberg與Kimball(2011)亦表示，另一種極化的定義是指民眾對某一議題或意識型態的立場，與其自身黨性具相當程度的關連性。也就是認同A黨的民眾多支持該議題，而認同B黨的民眾則對該議題多持反對的立場，以致兩黨的認同民眾在該議題立場上南轅北轍。這種極化的觀點著重於檢視民眾的政治態度或行為是否具有明顯的「政黨歸類」(party sorting)，且當這種黨性區隔愈明顯時，即意味著該國民眾愈可能藉由其黨性來形塑其政治態度，以黨性作為政治行為決策的依據，整體社會之間的政治分歧愈形對立，以致政治極化程度升高。這除了可從民眾在意識型態或議題立場與其黨性關連性外，亦可從黨性投票增強、一致投票比例增加，以及對政黨或候選人的好惡差距擴大等面向，來檢證一國政治極化的增強(Bartels 2000; Hetherington 2011; Kimball and Gross 2007; Niemi, Weisberg and Kimball 2011; Stanley and Niemi 2010; Weisberg and Christenson 2007; Weisberg and Devine 2010)。
依上述概念的探討可知，若從民眾的角度切入，所謂的極化可以是指民眾在重要議題上的立場，呈現兩極且勢均力敵的分佈態勢；亦可以著重民眾政治態度或投票行為存在強烈的黨性依循，形成黨際之間的高度競爭與分歧。這樣的極化政治在美國1990年代開始，受到廣泛的討論，尤其肇始於Hunter(1991)以「文化戰爭」(culture war)來形容美國的社會分歧，認為美國民眾將形成「傳統」(orthodox)與「進步」(progressive)兩大陣營，彼此之間的衝突將日趨擴大。後續，學者討論的主軸，多利用「自由－保守」的政治光譜，並與政黨立場結合。其中，民主黨傾向光譜的自由端，而共和黨則傾向光譜的保守端移動；甚至將美國區分為「紅州與藍州」(red state and blue state)，紅藍州之間民眾的政治立場及投票行為差異愈來愈鮮明，歧異性愈來愈高，凸顯美國當代政治極化的趨勢(Abramowitz 2011; Abramowitz and Saunders 2008; Gelman et al. 2010)。




Dalton提出此一政黨極化程度的指數後，即受到許多學者所引用。在Dalton與Anderson(2011)所編著的《Citizens, Context, and Choice》一書中，諸多學者利用CSES的跨國民意調查資料，分析在不同政治系絡下，政黨極化的程度將直接或間接影響選民的選舉參與及投票抉擇(Blais and Gschwend 2011; Dalton 2011; Hellwig 2011; Kittilson and Anderson 2011)、政黨與候選人的競選活動(Karp and Banducci 2011)，甚至是政府所採取的政策立場(Powell 2011)。這也顯示，Dalton提出的政黨極化指數，確實能有效測量出一國政黨體系在政治光譜上的分化程度。而這所以如此，也正因為Dalton所援引用來測量政黨極化指數之左右意識型態，長期以來在歐美民主國家中實屬重要的政治分歧線；多數重大的政策議題或政黨競爭的軸線，皆可以簡化為「左右之爭」，故以其作為政治極化的測量工具，具有相當的信度與效度。
然而左右意識型態未必適合解釋每一個國家的政治分歧，即便在左右意識型態的發源地法國，或是與歐洲國家淵源甚深的加拿大，過去研究也發現在這些國家，有相當比例的民眾並不了解左右派的意涵；故若以民意調查方式詢問民眾對於自己或政黨的左右派立場，則會存在相當程度的測量效度問題(Converse and Pierce 1986; Lambert 1983; Lambert et al. 1986; Lewis-Beck and Kevin 2002; Ogmundson 1979)。更何況，左右意識型態幾乎不存在於台灣實際的政治環境中，不但政治菁英未曾以此作為政治動員的號召，過去的研究也發現，大多數民眾並不存在對左右派的認知；即便民眾對左右派立場做出回應，也極易受到台灣過去的歷史發展、訪問執行的測量方式，以及語言表達等因素所誤導而作答（Hsiao 2010; 蕭怡靖、鄭夙芬2010）。因此，以左右意識型態光譜來測量台灣的政治極化或政黨極化，勢必存在嚴重的測量效度問題。這也得以解釋為何Dalton(2007, 2008)的研究結果會呈現出台灣的政黨極化相對穩定趨中，甚至是多數民主國家中極化程度相對最低。故本文的主要目的，即在台灣實際政治運作的環境下，找出適合檢測台灣政治極化的測量工具，並分析台灣政治民主化以來，政治極化的趨勢與發展。
參、台灣政治競爭的分歧與發展
台灣自1980年代末期，逐步推動各項政治改革、落實政治民主化以來，在政治競爭上最常見的社會分歧議題，即屬「台灣獨立或中國統一」、「環境保護或經濟發展」、「應否積極推展社會福利」，以及「大幅改革或社會安定」四項議題，甚至足以影響民眾在選舉時的投票抉擇（Chen 1998; Hsieh and Niou 1996; Wang 2001; 王鼎銘 2003；盛杏湲、陳義彥 2003；謝復生、牛銘實與林慧萍 1995）。尤其，台灣除了國民黨與民進黨兩大政黨外，新黨、親民黨及台聯的陸續成立，並在政治競爭中佔有相當的重要性，也讓台灣的政黨體系逐漸形成以國民黨、新黨及親民黨為主的「泛藍」，以及以民進黨、台聯為主的「泛綠」兩大陣營。若從民眾的政黨認同及偏好來看，對國民黨、新黨及親民黨的認同及偏好確實較一致，而對民進黨及台聯的認同及偏好也較為相同（蕭怡靖 2009）。







































然而，如同學理所言，要成為測量政治極化議題的條件之一，即是該議題需具有相當程度的重要性且受到關注，否則即使民眾的看法相當分歧，也不會被視為是一種極化的表徵(Evens, Bryson and DiMaggio 2001; Hetherington 2009)。也就是說，在實際的政治競爭中，社會福利議題是否扮演重要的角色？政黨之間是否在該議題上有顯著的立場差異？尤其，民眾在投票抉擇時，是否將該議題立場納入考量？對此，本文接續分析民眾認知國、民兩黨在這些議題上的立場差異，以及何者對民眾的投票抉擇具相對最高的影響力。



























常數	-1.742   	(1.029)	---
議題立場（0~10）			
左派右派	0.176   	(0.120)	1.193
獨立統一	0.175** 	(0.062)	1.191
環保經發	0.036   	(0.051)	1.037
社會福利	0.045   	(0.041)	1.046








男性（女性＝0）	-0.359   	(0.269)	0.699
年齡	0.009   	(0.012)	1.009
教育程度（大學以上＝0）			
國中以下	-0.149   	(0.487)	0.861
高中職及專科	-0.183   	(0.341)	0.833
省籍（本省閩南人＝0）			
本省客家人	0.223   	(0.393)	1.250
大陸各省市人	2.999** 	(1.057)	20.059
模型資訊：n=1301; Pseudo-R2=0.7581; Log likelihood=-209.045 ; LR-X2=1310.41; df=15; p<0.001
資料來源：游清鑫（2009）。


















































































































年齡（連續變數）	0.000   	0.003	-0.054 
教育程度（國中及以下＝0）			
高中職或專科	0.419*** 	0.095	4.393 
大學及以上	0.162   	0.122	1.325 
省籍（本省客家人＝0）			
本省閩南人	0.282** 	0.108	2.611 
大陸各省市人	0.180   	0.146	1.229 
模型資訊：n=5744; Adjusted-R2=0.173; F-value=80.871; df=15; p<0.001
資料來源：謝復生（1996）、陳義彥（2000）、劉義周（2005）、游清鑫（2009）、朱雲漢（2012）。
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^1	  因為CSES資料庫之多數國家為內閣制，故Dalton以各政黨在國會中的席次率，作為計算政黨規模的依據。
^2	  所謂的「四不一沒有」是指「不宣佈獨立」、「不更改國號」、「不推動兩國論入憲」、「不推動改變現狀的統獨公投」以及「沒有廢除國統綱領與國統會的問題」。
^3	  2004年總統選舉投票日期為2004年3月20日；立法委員選舉的投票日期則為2004年12月21日。
^4	  「台灣選舉與民主化調查」是由國科會人文處、社會科學研究中心及政治學門共同支持的多年期大型民意調查研究計畫，計畫總召集人為國立政治大學黃紀教授。詳細資料請參閱TEDS網頁：http://www.tedsnet.org。
^5	  各年度的問卷設計，皆有將民眾對國民黨與民進黨在議題上的位置認知納入，至於其他政黨是否納入，則需視該年度的訪問計畫而定。
^6	  2004年之訪問計畫依其訪問主題分為「A、B」兩卷，皆以台灣地區20歲以上民眾為母體進行抽樣訪問，有效成功樣本分別為1,252及1,258份。惟僅「B卷」有將統獨議題等相關題目納入，探詢民眾的態度與認知，故本文採用「B卷」之資料檔案進行分析。
^7	  本文採取總統選舉之政黨得票率，作為計算政黨極化指數之政黨規模加權計算的標準，而非Dalton(2008)所採用政黨國會席次率，主要是因為在台灣的政治競爭中，總統選舉最具政黨競爭態勢，且立法委員選舉自2008年起採行新的選舉制度，亦將干擾長期分析結果的詮釋。
^8	  歷次民意調查計畫所納入之議題並不完全一致，其中，1996年只納入統獨議題的測量；2012年亦只包括統獨議題及社會福利議題的測量。另外，2000年及2004年（立委）的民意調查計畫並未包括左右派意識型態的測量，故作者分別以訪問時間相近的2001立委選舉及2004年總統選舉，所蒐集民眾對各政黨在左右意識型態立場認知的測量結果，納入2000年及2004年的資料中進行分析檢測。
^9	  至於1996年泛綠認同者採取「0」之極端台灣獨立立場的比例亦偏高，可能是受到1996年總統大選民進黨提名彭明敏參選，且其積極主張台灣獨立，並以此作為競選主軸，進而影響泛綠認同民眾的統獨立場。
^10	  圖8的目的在呈現民眾對國、民兩黨統獨立場的差距。但事實上，如同之前資料所呈現，絕大多數民眾皆認為國民黨傾向兩岸統一，而民進黨傾向台灣獨立，故絕對值的用意僅在處理極少數對兩黨之統獨立場認知與持相反觀點之民眾。
^11	  從迴歸模型中政黨認同變數來檢視，強烈認同泛綠與普通偏向泛綠的係數(1.327及0.716)，皆要高於強烈認同泛藍及普通偏向泛藍的係數(0.543及0.115)，且普通偏向泛藍的係數亦未達統計上的顯著關連性。
